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Be tetralogiis Antiphontis 

Rhainnnsii. 



Dexaginta orationes Antiphontis Bhamnnsii circumlatas esse in vita eins Plntarcho ascripta 
legimns, ex quibus viginti quinque Caecilins Galactinoa snbditicias esae dizit ((^Qovjai Si 
toS ^roQog Xoyot ^y mv xa%BipBvaii&vovq q^Kitsl KaMikiog elvai rovg xi), lam de eis, 
quae ad nostram aetatem pervenerunt, orationibus magna est inter homines doctos contro- 
versia^ Ac piimum quidem lonsins omnes orationes sub Aatiphontis nomine nobis traditas 
viginti quinque illis, qnas Caecilius spurias esse statuit adnumerandas esse sibi persuasit 
et scholasticas atque fictas declamationes pntavit. Saeculo post Buhnkenins omnes qnas 
habemus orationes Antiphontis esse contendit nixns potissimum vocibus et vocabnlis a lexico- 
graphis ex Antiphonte excerptis; qnod iudicinm Maetzner in universimi probavit, nisi qnod 
de prima oratione dubitabat. At Schoemannus qui eius editionem xecensuit (annaL^ Berol. 
1839. II p. 482) primam orationem et tetralogias qnas vocamus ab Antiphonte abiudicavit, 
ita nt argumenta non afferret. Quod Schoemanni iudicium amplexus Pahlius argumentis fir- 
marc studuit (Pahle, die Beden des Antiphon. Etne kritische Untersnchung. Jever 1860.). 
Neque tamen id quod voluit eflfecit; nam neque Blassius neqne Jemstedtins, qui ai^menta 
eius puerilia vocat (Jemst. in praef. ed* p. XXXIX. adn. 37), ei assensi snnt. Attamen 
quanquam Blassius, JerastedtiuSr Bothius (deAntiphontisBhanuittsiitetralogiis. Oldenburg 1 876.), 
qni de hac re verba feceiunt, tetralogias ab Antiphonte abindicandas esse negant, fortasse 
noc inutile videtur esse mrsus in hanc rem inquirere,- quoniam nuperrime duo viri doctis- 
simi, qui Pahlii libmm non novenmti ad eandem sententiam pervenenant: Herwerdenum dico 
et Ditteubergerum, quomm alter indicia in sermone repperisse se putat, onde tetralogias non 
saeculo qninto a. Chr. a germano scriptore Attico, aed posteriore aetate ab homine ser* 
monis Attici minime perito esse conscriptaa appareat (Mnemos. n. s. volL IX. p. 203), alter 
ad Herwerdenum provocans tetralogias propter res quasdam» qnae tractantnr in 
iis, spnrias esse contendit (Herm* voL XVI p. 321). Post Henrerdennm 
Hartmanus (Studia Antiphontea, Lugduni Batavorum 1882) nonnoUa ex tetralogiis 
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protalit, qoae ^labescente demom Oraecitate^' reperiri dicit quaeqae ei non inutilia ?identar 
ad qoaestionem de earum auctore diiadicandam. 

Ac primam quidem mihi in animo est ad pauca respondere qaae Pahlius protulit 
neque Bothius sads apte refellit; deinde ad ea, quae Herwerdenus, Hartmanus, Dittenbei^er 
disputaverunt; exandnanda aggrediar. 

Sed antea de indole atque natora harum orationum, quae singukrem locum obtinent 
in litterit} et Graecis et Romanis, pauca dicamus. 

Tres illae tetralogiae quas habemus quatemas continent oratiunculas quarum binae 
accusatori, binae accusato tributae sunt. Yersantur in causis fictis. Quaerendum autem est, 
quo consilio scriptae sint. Bothius inde quod in quinta et sexta oratione loci communes 
exstant, quos Antiphontem sibi conscriptos habuisse constat, tetralogias non ut iis in disci- 
pulis erudiendis uteretur, £ed ut in causi^ tractandis ipse se exerceret compositas esse con- 
cludi posse dicit. ,,Nani hoc'^ inquit ille p. 2., ,,minime contenderim eas imitandas ab eo 
propositas esse, ne in offensionem eorumt iniH^rraiii; qui eas vix tirone dignas esse decla- 
mationes sibi persuaserint Magis iirud, si Antiphontem re vera ad discipulorum usum eas 
scripsiese ponamuS; Iputo dici posse tetralogiis accuratius et dilucidius expositurum fuisse, 
quibus rationibus singulae causae coram iudicibus tractari possent, vel quid intuente? et 
prementes et rei et accusatores partes suas optime agerent, vel quid secundum rei et se« 
cundum accusatoris eausam disputandum esset, ut iudicum animi conciliarentur.'' Si haec 
vera essent et si re vera orator nullam ob aliam causam scripsisset tetralogias, qui &ctum 
est; ut publici iuris fierent? Qui Bothii sententiam probat, facere non poterit, quin has 
oratiunculas invito Antipfaonte poeiipsius mortem editas esse statuai; nam clarissimum iUum ora^ 
tdrem, cuitiB dBivoTrjta liym Thucydides (Ub. YllL 68) summis laudibus effert, ipsom haec 
edidisse, quae pvix tirone digna'' sunt, nemo sibi persuadebit. Sed Bothius in eo mihi 
videtur falsus esse quod Pahlio auctore tetralogias declamationes vix tirone dignas 
esse putat et oratorem, si ad discipulorum usum conscripsisset, omnia plenius 
et aocuratiuB expositorum fuisse statuit. In inveniendis atque excogitandis argnmentis Anti- 
phonti causas forenses agenti omnis vis inesse videbatur ita, ut in hac ipsa re 
summam sifoi gloriam compararet (vita Antiph. in ed. Blassiana p. XXXIY. § S.). Quam ob rem 
etiam in tribus iUis causis flctis, quas discipulis imitandas eum proposuisse verisimile est, 
in ai^umentorum inventione omnem operam coUocavit neque aUud quidquam egit, quam ut 
argumeitta, quae et accusator et reus pro sua parte afiferre possent, paucis adumbraret, Id 
autem mirum esse non potest, quod argumenta, quae profert, nimis artificiosa et sophistica 
sunt, quia non solum apud aUos oratores similia occurrunt, sed etiam in quinta et sezta 
oratioAe et quia ipsae causae de industria ita fictae sunt ut, quae inveniri et excogitari 
possent, sophistica et artificiosa eese necesse esset. Quam ob rem mihi non videtor dubium 
esse, qoin tetralogiae scriptae sint, ut us qui artem rhetoricam amplecti et causas in foro 
agere vel orationes pro aUis scribere veUent, quasi exempla proponerentur. 

Sed haec non multom faciunt ad quaestionem de auctx>re tetralogiarum diiudicandam. 
Yersantur igitar iUae orationeB in causis fictiB, sed non ut declamationes posterioris aetatiSi 
quae in hidis tractari aolebant et ab oomi ubu forendi saepe plane abhorrebant, venim ita, 
ut ea quae tractantar perbene in vita cotidiana occmrere possent. Ab Antiphonte Rfaamnusio 
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haec scr^>ta esse qoh soIuiq inde apparere videtor, qaod in codidbafi sub eiiis nomine 
tradita saxit, sed etiam qaod veterea grammatici et lexicographi saepios tetndogias at Anti* 
pho&teas respiciunt'). Sed haec Teterom tefitimonia spemenda sont, si argomentiB ez ipsis 
orationibos petitis rem aliter se habere demonfltrari potest. Atqae iam Pahlias et ex tetra- 
logiarom indole atqae natora et ex dicendi genere appaurere dixit eas non ab Antiphonte 
Bhamnasio esse compositas. £x eios argamentis, com plurima iam a Bothio maltis Terbis 
refatata sint, ea tantam eligam^ qaae ille obiter tantnm tetigit. Bicit Pahlins in fine dis- 
patadonia saae cogitationom suarom siunmam faciens p. 12: ,.Es ist zweifelhaft, ob der 
Rhamnasier Antiphon in der Weise Theoretiker gewesen ist^ wie es die Tetralogien vor- 
aassetzen; w£lhrend A. sich als einen Mann von Gharacter, dem es am die Wahrheit za 
than ist, wie im Leben; so in den beiden echten Redea, darstellt, stehen die Tetralopen 
aaf dem Standpunkt der niedrigsten Sophistik; die Reden schwanken zwischen Skizze nnd 
Rede, zwisohen Stndierstube and Oerichtshalle; der Ausdrack zeigt Gedankenfigoren und 
poetische Wdrter, welohe dem echten Antiphon fremd sind, nnd enth&It daneben eine Menge 
von Wendungea und Wdrtem, welohe sich in der gewdhnlichen Sprache nicht finden — 
so erheben es alle diese Grtinde zusammengenommen uns zui Gewissheit, dass wir in dem 
Yerfasser der Tetralogien nicht den Rhamnusier A., sondern entweder einen Fftlscher oder 
einen andern Antiphon zu suchen haben.*' Jam id reputemas, quod Pahlias dicit Anti- 
phontem Rhamnusium artem rhetoiicam nondum ita ratione perceptam habaisse neque dis- 
ciplinae rhetoiicae ita peritum fuisse, ut tetralogias quae exstant acribere posset. lam 
Bothius monuit inde, quod orator in aliorum asom orationes in iudicio habendas conscripsit 
et locis communibus in eis conscribendis usus est, apparere eom rationem aliquam disciplinae 
rhetoricae cognitam habuisse. Et cum tempomm ratione optime hoc conspirat. lam enim 
Coracem et Tisiam artem et praecepta eloquentiae conscripsisse et via ac ratione tracta- 
▼isse Aristoteles tradit et Protagoram et Gorgiam rerum illustrium dispntationes, quae com- 
manes appellantur loci, composuisse constat. Siculorum autem praecepta rhetorica fortasse, 
anteqaam Gorgias in Graeciam venit, Atbeniensibus nota erant. Sed optime fieri potuit, 
ut paulo post quam a Goi^a Leontino Siculorum ars dicendi Athenas translata erat, tetra- 
logiae a Rhamnusio componerentur. 

In tetralogiis argumenta it Btxoim petita primum locum obtinent; in iis proferen- 
dis et refutandis orator maxime versatur. Talia autem argamenta illis temporibos iam non 
inositata faisse ex Aristotelis art rhet. p. 104 Sp. discimus, qui versibos Agathonis 
lax' ^v TK Binog avro tovt* elvai, Xfyoi \ fiQOrolai, mlld tvyxdvew ovx Bixom allatis haec pro. 
fert: yiyve%ai> ydq ro naqd i6 eixoSy &0tb elnoq nai %d mtQan elxo^* sl ii wvtOf Struu to ftitj sixog 
elxo^' dX)! ovx dnX£g aXX" (waTreQ xal emxwviQiCxixmvxoxaTatlxwifiQogiiov nQOC%^£ii&»a 
nfnet zi^v cvxofpavxiav xoi) ivtav&a naQa ro elxog elvav /iij dnXmg dkld ri ^xo^ "Ectv Se ix 
tovtov tov tonov ^ KoQaxog tixvr^ avyxeifjtivri* av te yoQ fxr evoxog u fg alti^f olm dttdtvrg 
Sfv aixiag fP^Vc ^^ Y^Q elxog' xnv Svoxog Af olov av laxvQog «fv* ov yaQ eixogy oti elxog 
ifAeXXe SdSevv. SfioU^ Si xal inl ttSv alkwv^ rj yoQ evoxov dvdyxri ^ ^t/ evoxov elvai t^ 



1) De bac re egit J. Kohm, (Eia Beitrag zur Fraje iiber die Echtheit der Tetnlogien dee Rednm Aatiphon, 
Frag 1885) qut quae veterea ez Antipbonte affenxnt ez Oiecilio Oalaotlno floxlase et tetraloglai ab Gae- 
eilio in Antiphontis oratiouibiii faabitM TerisiiDile e«e demonatrat. 
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idtigr ^ivBtcu, fiiv ovv dfiforBQa elxota, Scn di to fiiv slxogj to 6i ov% dnXmg dW San^ 
slQtitai. Uxmm affenun «xemplmn quo to elno^ in tetralogiis eodem modo adbilHtun esse 
demonBtretor: A § %^ postqQam accosator dixit verisimile esse ab accnsato propter inimi* 
citias, qnae inter eum et hominem interfectam intercesserant, caedem patratam esse, ille, 
qaoniam propter illas inimicitiaB se in saspieionem yentaram esse providiBsetj manos se ab 
homine iUo cohibnisfie caedemqoe ab alio commissam esse multo veriQhnilias videri respondet. 
VidemoB igitar hic ita, at Coracem praecepisse Aristoteles narrat, argamenta ab accosatore 
allata in saam partem ab accosato detorqaeri. Qaodsi iam ante Antiphontis aetatem apad 
Sicalos talia argamenta in asa erant, nalla est caasa, car Antiphonti ea denegemns. 

Neque propter sophisticas ai^das, qaae Pahlio taedio sant, tetralogiae Antiphonti 
abiadicandae snnt. Talibns argatiis enim oratores carere non potaisse etiam ex quinta et sexta 
oratione cognoscimas (V. 39. 40. 54.). Etiam in illis orationibas argamenta in tov elnorog 
desnmpta primam obtinent locam, qaanqnam orator in eis non eo procedit quo in tetralogiiSy 
qaoniam non discipnlis eradiendis serviant, sed in indicio habitae sant. 

In tetralogiis orator nallam fere habet rationem testimonioram. Etiam in qainta 
oratione (Y. 23. 24) orator ex testimonio allato non eam capit ntilitatem qaam capere 
potaisse nobis videtar. Neqae id miram; nam in caosis qaae ad caedem pertinebant ple- 
ramqae rem agentibas argamenta ex verisimilitadine desumpta sola spectanda erant. Ne- 
qae tamen opos videtar esee ploribas de hac re agere, in qna Pahlias non cognovisse na* 
taram atqae indolem tetralogiaram censendos est. 

Sed etiam argnmenta ex dicendi genere petita Pahlias protalit, qaibas demonstraret 
tetralogias ab Antiphonte abindicandas esse. Offendit in permultis vocibus et elocutioni* 
bus qaae a pedestris orationis scriptoribas recedaat et poetaram more dictae smnt. At 
iam Maetzner p. VII editionis saae rectiBsime dicit: nemo ,,mirabitar ab usitata nonnunqaam 
verbornm consnetadine recedere atque priscoram verborum amantiorem esse nostrum, poetici- 
que sermonis et tragoediae seqni vestigia: qoippe qai poetis usus sit magistris, at narrat 
auctor vitae Antiph. p. 1. totg nQO avtov ii ivtvxwpifiXloi^xaltotgtoivnoirjtSvfidktCtails 
tocovtov nQoijld-c iBw&njtog^^ Neque AristoteUs verba hoc loco omittam (rhet. IIL 1 
in fine): -. • . . Trotijnxj^ nQmtj iyiveto Xi^igj olov ^ Toqylov, xal vSv et$ noXXol twv 
OTwaidBvtwv tovg toiovtovg olovtai iutXiyeaS^cu HaXh&ta. Antiphon antem parens atque con- 
ditor est ioridicialis dicendi generis; non igitur mbrum est quod malta apud eum reperiantor 
qnae a posterioribns evitata sunt. Praeterea Pahlius, cum de tetralogiarum dicendi genere 
agereti nnllam fere rationem habuit reliquaram Antiphontis orationum. Occamint sane in 
tetralogiis multa vocabola qaae apud aliom scriptorem non inveninntur, sed tantom apnd 
poetas exstant. At etiam in qninta et sexta oratione multa similia legimus. Qaam rem 
totam, cum optime Bothins p. 10. sq. tractaverit et ea qoae Pahlins protulit recte reiecerit, 
iam praetermittamiis et ad alia transeamos. 

Herwerdenns enim non solom poetiei sermonis vocabula attulit, sed etismvoceB 
Herodoteas et labentis Oraecitatis formas enameravity quibus ,ytetraIogias non saecnlo 
qointo a. Chr. a germano scriptore Attico, sed satis recenti aetate ab homine (loni c o ^) 
sermonis Attici non peritissimo esse compositas" probaret. Ea quae adnotavit omnia ex. 
scribam necesse est. Dicit: „Hac refero I. 1. 2 ineieQxofievoi dictmn pro ine^i4vteg 
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L 2j 2 et IIL 1. 3. 7 aL more Herodoteo xaraioxetv asurpatam pro iSmmeveiv, I. 2, 7 
dvayiyviocxoiievov pro dvami96fA€vov et I. 3. 1 nsiQcuso^d^a iliy%wt€g pro iHyxBw; 
I. 2. 3 et 8, I 3. 5, I 4. 4 alibi comparativam fueorc^ov, coios absardi asaa miram non est 
neque apad veram Antiphontem neqae apad aliam scriptorem antiqaam allom reperiri 
exemplami 111. 3, 8 et alibi uamk/a^^vBW adbibitom pro xa%a^^Ba^ahy I, 3. 1 et 
111. 3. 1 amilo/ijf^ pro dneioyijcaTO, qaod est Polybianae i. e. labentis Graedtatis.'^ HIb, 
qoae congessit HerwerdenaSi vocabalis Herodoteis Hartmanos dao addidit p. 38: evmtwg 
B 8 l^ axBaaiiivovg Ty 1. Sed etiamsi illa vocabalai quae afferant Herwerdenas et Hart- 
manuS; apnd eos scriptores AtticoSi qui post Antiphontem fuerunti non ezstant^ inde non con- 
cladendum est tetralogias snbditicias habendas esse. Nam iam ipse Hartmanus recte mihi vide- 
tar dicere in antiquissimo sermonis pedestris argamento sola vocabula Jonica atque elocu- 
tiones, quae poeticam colorem babent| non tantum valere, ut propterea declamadones illae 
spuriae habeantur. QuoniamAntiphonti plane novus sermo fingendus erat, ad poetas etadpedestris 
orationis exempla confugit et ab lonibuSi impi:imis ab Herodoto — alia pedestris orationis 
exempla non erant — nonnulla desumpsit. Herodoti autem opuS| cuius prima pars Atbenis 
ipsis elaborata esse videtuTi illa aetate Atheniensibus notum faisse satis constat. 

Sed multa, quae ab Herwerdeno prolata sonti etiam aliter xefatari possunt. 

Non enim verum est illa vocabula non inveniri nisi apud Herodotam. Kaxaioneveiv 
pro vnoTnevevv praeter Herodotum etiam Dionysius Hal. osarpaviti qaem multa ex Thocydide 
et Antiphonte desumpsisse constat. 

'AvaYiyv(o(fx€iv (2/}7) sub notione verbi ml^Bw non soium apad Herodotumi sed 
etiam apud Isaeum exstat. 

Ueiqaa^av cum participio coniunctum, etsi plurima huias constructionis exempla 
apud Herodotom leguntur, tamen etiam apud Atticos saepius reperitur: Flat. Theaet. 190E 
ovx iifio (foi TtQiv Sv navrax^ miqa^S tsxomSnf. Phil. 21. A iv ttol nsiQoifie&a 
pattaviiovTSg ravra. 

Participium verbi BQxofxai apud Homerum et apud poetas Atticos sescenties legitur. 
Etiam in pedestri oratione scriptores Attici hic illic ea forma usi sunt: (Xen.) de rep. 
Athen. II. 14. vvv . . . of yewQyovvTeg xal ot TtXovtfiOi U^rjvaiwv vniQxoviai wvg noXeixiovg 
fiaXkoVy d ii i^/ioSj ate ev elidg oti oviiv twv tsg>wv ifinQi^ttovttiv ov6i xefJuovtSWy diewg 
l^ xdi ovx vneQxofievog avrovg. Plat. Krit. 53. E. vneQxofjtevog .... puicei ndvrag 
dvS^Qmnovg xai iovXevwv. 

Qnod in tetralogiis verbum xamXafifidveiv snb notione condemnandi et 
comparativus elxdteQov legunturi hoc argumentnm nihil valet ad id demonstrandum quod Her- 
werdenus vult tetralogias recenti aetate ab homine Attici sermonis non perito esse compositas. 
Haec enim duo vocabula apud nuUam aUum soriptorem neque ante Antiphontis^aetatem neque 
post reperinntur. Ut autem notio verbi dTwXveiv (liberare) apnd oratores Atticos abiit in 
notionem absolvendi, ita xataXapkfidvew verbum, quod contrariam habet significationem, 
&cilllme Antiphon, praesertun cum primus orationibas scribendis openm^ navaret, eodem 
sensu quo posteriores xataSixdteiv, xatayiyvmtfxeiv verba asurpare potuiL Si atii cuidam 
ignoto homini, a quo Herwerdenns tetralogias scriptas esse sibi persuasiibi novas formas velut 
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comparativam aixouQov fiageie licmt, cur idem Antiphonti non licuerit, eqoidem non 
intellego. 

Evnetmg adverbiom et adiectivom svmtiijg 8aepiu& reperitur apud poetas Atticos 
et apud Platonem. 

Forma dnetfafAivovg non solun hominem lonicum nti potuisfie, sed etiam Atticum, 
qui poetici sermonis interdum sequitur vestigia, multa docent exempla in lexicis coUata. 

lam iUa magis mihi respicienda videntur, quae in tetralogiis labentis Oraecitatis 
vestigia inesse dicuntur. Nam si multa in tetralogiis inveniuntur/ quae tantum apud poste- 
rioris aetatis scriptores exstant, eas illa aetate scriptas esse necesse est. Sed iam videamus, 
quae iUa sint labentis Oraecitatis exempla. Hartmanus affert: xaAfn^o^ yvoicd-r^vai {Aa\,) 
aSiog niiSttvead-ai {AfiSetl), avfA^ovXeviSavTeg imrQs^rjvai (ry5) pro: xaAfTro^ yrcoim, 
a^u)g matevei/Vy avfi^ov/Levaavteg imrQitpai. Nimis temere Hartmanus has constructiones 
nec lonicas nec Atticas esse contendit. Saepius quidem haec nomina adiectiva et alia 
similia (hoipLogy dewog, ^fSiog al.) cum infinitivo activo coniunguntur, sed infinitivus passivus 
minime alienus est neque a poetico neque a pedestri sermone. Ut taceam de multis exemplis, 
quae apud Homerum leguntur, haec tantum affero: Arist. eq. 595 a ^vviafiev roi<siv Xnnoigy 
Povk6fieit9'^ inawiaw aj«w 9 eX& evhoyelfsd-au Herod. 2. 10. 5 ovSelg avrwv nXr^i^eog neQi a^iog 
ttvfj^Xfid^cU iffn. Herod.3. 1^,9 ovde elg rdiv dXkmv '^EkXr^vMiav rv^crpvcDV d^tog ean avfi^kri' 
&^vai (cf, Herod. 4. 42. 4). Herod. 3. 145. 13 evnereag xsiQco&rvai, Herod. 3. 1 20. 14 evnerea 
XeiQiodrviu. Thucyd. 1. 76. 3 incu/vetisd-ai, .... a^toi- Isocr. 12. 156 ^'^ijvcu ovx 
davfi^OQOfv. Antiph. 5. 23 aXru>g r; nefjtg>^vai SyYsXov. 

Maiorem difficultatem parat aoristus passivus verbi anoXoyeofAah quater in tetralogiis 
obvius, cum in ceteris orationibus semper eodem sensu mediali foima sicut omnes Attici 
seriptores Antiphon usus sit; nam quae in Anecd. Bekk. I p. 82 legimus: ^Acfig 'AfinelovQfi^ 
dnoXoYnSr/vai, non sufficiunt ad omnem suspicionem toUendam. Sed similia etiam apud alios 
scriptores occurrunt; Thucydides et passiva et mediali forma verbi neiodofiai, utitur (Krueger, 
gram. II. § 40). Apud Homerum legimus saepissime aoristum passivum verbi rsQneiv; sed 
etiam medialis forma eodem sensu occurrit. Neque tam mirum est, quod in tetralogiis 
semper passiva forma, in quinta et sexta semper medialis dneXoyfiadfjttjv exstat. 
Forma medialis apud eos scriptores, qui ante Antiphontem fuerunt, ni fallor, nus- 
quam occurrit. Antiphon primus aoristum huius verbi adhibuit eumque ita, ut in tetralogiis , 
quae pluribus annis ante quam ceteras orationes composuit, passivam formami in ceteris 
orationibus medialem uaurparet, qua sola post eum Attici scriptores utuntur. 

Haec erant omnia quae Herwerdenus et Hartmanus ^labentis Oraecitatis' vestigia 
ex tetralogiis attulerunt. Dittenberger autem etiam in eo, quod ovde fir^v legitur Ay 5 fal- 
sarium deprehendi putat (Herm. vol. XVI. p. 329 adn.: MTfv kommt nicbt vor in den 
echten Reden des Andocides; in denen des Antiphon funfinal, und zwar im unmittelbareu 
Anschluss an xal und ov . . Die Fftlscber haben das naturlich nicht gewusst, und so liest 
man iu den Tetralogien ovde fjii^v (yJI.b), in Pseudoandokides xar' Ulxifiidiov zweimal dlld 
fJ^^v (§ 15. 34). Particulae jtii^V usus non late patet ^pud antiquiores scriptorea Atticos. Se4 si 
Antiphonquinquies xai fifv scribere potuit; in eo quod ov3e fjii^v semel in tetralogiis inveni- 
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tQTy niilla caoBa inesse potest; cnr de alio anctore cogitandnm sit, praesertiin cum iam apud Homemm 
saepissime exstet ovie (ih (^ p^) (cf. Er&ger, gram. II. § 69. 44 adn. 2.) et apnd eos Bcrip> 
tores, qni ad Antiphontis aetatem proxime accednnt, hnins particnlae asos latissime pateat. 

Neqae id, qaod in tetralogiis bis <svv praepositio {Aa A, Bd 6), bis fietd {BjS 5, 
BfiS)f in quinta contra et sexta oratione tantam fietdy nanqoam ffvv adMbita est, magni 
momenti est. Facile enim fieri potait, at Antiphon in tetndogiis, qnas ante reHqaas qaas 
habemas orationes composait, poetaram morem secatas et tfvv praepositione et fjterd uteretor. 

Ti-^i particularum coniunctio in tetralogiis plus quadragies invenitur (cL Spengel, 
Mus. rhen. vol. XVII. p. 167 sq., Schaefer, de nommllarum particulamm apud Antiphontem 
usu, Gotting. p. 37 — 38, p. 6 — ^SS), in tribus reliquis orationibus ter tantum adhibita est 
(1. 18; y. 84, VI. 5.). Quod quanquam satis mirum videtur esse non ita explicari potest, 
ut dicamus tetralogias spurias esse habendas. Nihil enim hoc modo explicatur. Nusquam 
enim in pedestri oratione tam saepe legitur particularam ti-ri coniunctio quam in tetralogiis. 
Harum autem particularum coniunctione tetralogiis antiquorum temporum speciem conciliari 
apparet. Constat enim ri-ti partieulas apud poetas antiquiores usitatissimas esse. Quarum 
usus quam late apud Homerum pateat, unius libri exempla demonstrant: Od. F 28, 33, 
154, 185, 194, 274, 314, 342, 361, 374, 389, 395, 434, 445, 487, 492, 497. Btiam apud 
poetas Atticos saepissime ti-ti reperitur (cf. Ellendt, lex, Sophocl. p. 793, ubi ex SophocUs 
tragoediis exempla collecta sunt). Nonne igitur credibile est Antiphontem hac in re primo 
poetarum dicendi genus quam maxime imitatum esse, deinde sicut ei scriptores, qui post 
eum fuerunt, pro ti-ti aliis particulis, imprimis ti^xaly usum esse? 

lamomniaargumentaperlustravi, quibusHartmanusetHerwerdenusadductisunt, uttetra- 
logias recenti aetate compositas esse statuerent. Hac autem in re etiam aliud respiciendum 
est, quod et Hartmanus et Herwerdenus prorsus n^Iexerunt. Quinta enim et sexta et 
prima oratio in censum vocandae sunt atque inquirendum, num etiam in iis insint quae 
tantum apud poetas yel recentis aetatis scriptores inveniuntur. Atque iam Bothius (p. 10) 
nonnulla congessit, quae a communi dicendi genere abhorrent. His nonnulla addo : VI. 38 
(dV^^ccV cum dativo coniunctum, quae constructio apud poetas aliquoties exstat (Aesch. Pers. 
833 totg &avov(fv nXovtog ovdiv a^eXel, Prom. 346; Soph. Ant. 559 ttd fjtiv i^g^ f i^ifjtij 
tpvxf} ndixu te9vifj*evj Snste tolg d^anfovdw wqjeXeXv. Arist. Av. 421)^ in pedestri oratione 
posteriore tantum tempore inde ab Aristotele occurrit 

I. 9. et 10 anoQvog pro ^l^aQVog; vulgaris forma est ^aqyog^ anaQvog dicitur 
cefAvoteQOv tov e^aQVog xal nokmxoiteQov; legitnr etiam apud Sophodem (Antig. 435) et 
Herodotum (3. 90). 

I. 20 ifjfAoxoivog legitur, cum usitata forma sit iijfuog. 

I. 21 tov te&vewtog neQtj quod alienissimum erat a communi dicendi genere. 
Aristot. Poet c. 22. jiQeigiQdirjg tovg tQoyfpiovg ixoififfieij ou a ovSelg Sv eXnoi iv t^ 
dtakextcfy tovtoig XQ^^^ ^^ '^ icofjtdtwv ano dXXd fjtiq bno da)fji>dtajv .... Koi to 
"AxtXliwg niQi dXXd fjkiq neQi UxdlioDg xai otfa dlka touxCta. 

L 80 g)iX9jifofjtivti pro passivo asurpatam, quod Homeri propriom est 

L 23 dutattuu iyiveii&e xaL ixXfJ&rjte; insolitom hoc loco &Ai/^t€, nisi forte 
ixXfjQm9ijte cum Oobeto scribendum est Eodem loco dpovXwg vocabulum Maetzner et 
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Jemste4tia8 idem Bignificare putaTerunt, qaod dvc^ovXwg vti nQofiovXmg. Quae notio quo- 
niam abhoc vocabnk> prorsoB abesffe yisa est, Dobraeos nQoffovktog, proposoit. Quae tamen coniec- 
taramihinoiipiobatarfBamconsultodiotam est a^oviMS t€ xcud^ioig ut paulo ante a^ifuja 
ml avoMi^ »al ajiXecra xd$ avi^xowfta vel d^iwg arol axXsmg^ Neque Schoellii ooniectura 
av6fM»g yel avoifimg opua est 'UfiavXmg recte se habet, modo referatur, quo referendum 
eat, sdlicet ad deijamu, non ad dMsx^^ojuivq^. Post <lMrx9^M/t*^; cum Turr. interpun- 
gendnm est 

Apparet haec omnia, si in tetralogiis legerenturi Hartmano et Herwerdeno testimonio 
fhtnra fbisse illas oratiunculas ab homine sermonis Attici minime perito esse compositas. 
Sed rectins aliter iudicabitur. Si concedimus, quod eoncedendum est^ Antiphontem, quippe 
qui si non primuSi certe inter primos sermonis pedestris auctor Athenis exstiterit. in ceteris 
orationibas multa nova vocabula et novas verborum constmctiones finzisse et usuipavisse, 
nonne, si in tetralogiis sinulia occurrunt, idem nobis statuendum est? Poateriores autem 
scriptores Attici talia evitaverunt Deinde aatem Bomanorum temporibus Dionysius, Plutarchus, 
alii molta et ex Thucydide et ex Antiphonte sumpserunt. Hinc ilBictum est, ut multa, quae 
apud hos sequioris aetatis scriptores exstant, etiam apud Antiphontem reperias. Quodsi 
in tetralogiis plnra qoam in ceteris orationibas insunt, quae a communi dicendi genere rece- 
dunt, id temporisy quo tetralogiae scriptae esse videntur; ratione habita satis explicatur. 
Multis autem in rebus snmma aimilitudo intercedit inter tetralogias et ceteras orationes. 
Ut ea omittami quae Bothius disputavit, iam illud satis mirum est, quod et in tetralogia 
prima et in quinta oratione dyv$v€w nsurpatum est sub notione verbi dyvi^ew, cum apud 
omnes alios scriptores semper habeat vim intransitivam« Hoc optime ita explicatur, ut di- 
camus eundem et tetralpgias et orationem quintam scripsisse. 

Tetralogias perlegens in creberrimo usu verbi xa^iCtdvai haesi; legitur: Aal, AalOj 
Aaly Aall, ^4, ^/Jll, Ay\, AyW, AiQ\ Ba2, JB/Jll, Byll, JByl2; Ty?. Auctor igitur 
tetralogiarum illud verbum libentissime usurpavit. In ceteris autem orationibus non minus 
firequentatur. Imprimis cum quinta et sexta oratione hac in re tetralogiae congru- 
unt Exstatilludverbumhislocis: II, I2(bis), 14, 15,114,124; Y 12, V 17 (bis), Vl9, 
V 37, V 61, V 84; VI 11, VI 12, VI 13, VI 16, VI 47. 

Veniamus ad ea argumenta examinanda, quibus Dittenberger commotus est, ut tetralogias 
abAntiphonte abiudicaret lam Herwerdeni argumenta, quae Dittenberger probavit, perluatravi- 
mus; sed restat novum argumentum, quod Herwerdenus non protulit Dicit enim Ditten- 
berger 1. L: „Doch glaube ich sowohl den sprachlicben Beweia vervollist^ndigen als auch 
aus dem sachlichen Inhalt der Reden Entscbeidendes gegen die Echtheit beibringen zu 
kdnnen.'' Maxime dolendum est, quod Dittenberger non disertis verbis dixit, quaenam res 
in tetralogiis tractatae sibi offensioni sint. Nam argumenta ex rebus ipsis petita, si re 
vera talia afierri possent, plus fortasse valerent quam quae de dlcendi genere tetralogiarum 
ab Herwerdeno et Hartmano') disputata sunt lam quoniam Dittenberger non apcrte 

') NnpeiTiiDe Fr. J. Broeckiier eumma cum diltj|eatia de diceodi geuere tetralcwiarum diapataTlt. Doieo, 
quod diasertatio eiua (de tetralogiis AQtiphonti Bhamnusio adacriptiB; Bautzen 1SB7. progr.) eero ad nunus 
meas penrenit Qum in diaaertatione probandum eat quod Bnieekner non sicut Pahliueet Herwerdenus voca- 
bidia poettcia et lo&icia nititnr, ut tetraiogiae ab Antiphonte abludioet Neque In ratione, quam tetra- 
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dixit, qaae in rebos tractatis ofliBniiotii - mnt, ipai reperire et explicare 
atadeamna. 

Ac primom qnidem, qnae TiriUe deetiMinm» pretnlit, ad sententlas et argumenta, 
qnae in tetralogiis profemntnr, referri posse aliqnia sibi 'persnasetit. Perscmtemnr igitur 
tetralogias et inqniramns, nnm fortasse in liflitiBint sententiae et argnmenta, qnae ab Anti- 
phonte abhorreant. Sed hand scio an Diltenbergef etiam allnd significare volnerit Oomparanti 
enim tetralogias cnm ceteris orationibns Antiphontis mimm rideri potest, quod narratio ab 
tetralogiis pmrsos abest. Gnm enim Antiphon in qninta et sexta oratione hanc dispositionem 
teneat, nt ei, qni dicnnt, primnm in exordio iudices de remm statn certiores faciant et 
animos eomm sibi conoiliare stndeant, deinde in nQoxatizttxev^y qnae Antiphontis propria 
est semperane exordinm seqnitnr (Dionjs. de Is. c. 15), exponant, qnam impradenter et 
ininste aconsatores leges et inatitnta maiomm violaverint vel, nt in prima oratione, qnam 
saepe noverea iam antea maritnm veneno interimere conata sit, tnm in narratione res ipsas, 
quomodo acciderint, ante ocnlos ponant, postremo at^gumentis, quibua adversarius vincatur, 
allatis in epilogo indices admoneant, nt et legibns et iuriinrando oboediant neque innocen- 
tem pro noxio poenaa dare patiantnr, ^ eum igitnr haeo sit rernm dispositio, in tetralogiia 
nnlla narratio, nnlla TtQoxatMxevijj saepe ne exordiom qnidem invenitur, argumenta tantum 
ii, qnos verba facientes fingit orator, profemnt et epilogo vulgari utuntnr. Haec autem 
diasimilitodo, qnae inter tetralogias et leKqnas orationes intercedit, facilia est ad explican- 
dom. In tetralogiia enim orator omnino operam in itf^entione et argumentatione, quae in 
omni cauaa forensi primum locnm ei obtinere videbatur, collocavit, narrationem, cui non 
tantam vim tribuebat, omisit. Neque opua erat narratione; nam in tetralogiia illa de qua 
agitor cansa, qnia binas defensiones, binas accnsaticMies habemns, neque nobis neque iis, quibus 
omtor haec scripsit, nlla in re dnbia vel obscnra esse potest Optime igitur convenit cum 
indole atqne ^natura Antiphontis, qnod narrationem, quam unicuiqne in foro nltro se offerre 
persnasnm habebat, hic omnino omisit. Quanquam enim in orationibns, qnae apud iudices 
habitae aunt, narrationem prorsns omittere non potnit, teanen multo minore diligentia ela- 
borata est. In ea autem orationia parte, quam exercitatione dignam ab eo habitam esse 
tetralogiis appamt, semper snmma sagacitate atque subtiiitate uaus est, id quod etiam vete- 
res tradunt (vit. Ant. p XXXIY. editionis Blassianae: lcrr* f iv tot$ Xoyoii f^xQtprjg xal 



logiarani aiietor in verbii eomponendU BeentuB eai, olTendlt; demonstrat enim hac in re cum Antipbontia 
et Tbneydidis dieendi genere optime congroere ietraiogiae (p. 11—17) et ea, quae cnm Attfca dicendi 
conauetudine non conspirant^ ad poetarum aut Herodoti usum referenda esse coneedit. Attamen vocabnlis 
quibnedam, quae in tetralog^ie inveniuntor, in ceteris Antipbontia orationibua desiderantnr, quanquam 
^oecasio ea usurpandi minime deerat", commotus est Brueekner, nt tetralogias spurias eeee iudicaret et 
aeqnall cnidam vel diacipulo Antiphontis, ,teaiu§ seripta eum clariorla mogiirtri aeusim confnea*' eesent, ad- 
Bcriberet Neque vero eiua argumentia addneor, ut eam aentevtiam 'prabem. Dictlooe eiatiors et maiore 
sublimitate et verbomm et Benteotiarum auctorem tetndogiarum uti Lfirueekner rectiMime coBCedit(p. 17). 
Nnm antem aDqualem vei ditcipnlum Antiphontia, qnem magiitii vwtlgia see^itnm esse atatnit, eodem f^re 
tempore, quo Ljaiaa studiia rbetorieia cpmm navavit, .illo dioeadii gaaere iMm eaae eredi [toteat? Eaar- 
gumenta, quae vir llle doctiaaimua (p. 17—27} protuliti non aufficiunt ad id demooatraadiun. Quoniam 
aingola boe loco tractare mibi non Ucet, id moneo facile fieri poaae, ut idem homo non aemper 
itBdem vocabnlla ad eandem aententiam ezpiimeDdan^ ntatur. Mea quidem aectentia mnlta, quaa attulit 

Brneckner — velut ^» praepoaitio pro vm, (tw pro p^Jtt, ti-ti iiartiealae pio t^^^xaif ii pro 

tmvtai ivk Sf, xai hh adhibita — non diter eiplioaii pmnst, fuaai nt; prineqvaiii qatnla ei aeita 
ontio aeripta ait, ab Antiphonte tetralogiaa compoaitaa eaae dieamoa. 
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xai im W^ vo/wv^ »«1 j/rl rd Trd^ r^mov tovg Ad^ov^, qoae yerbit Caecilii yidentnr em)» 
Qaam ob rem in eo, qned tetrpilogiM nom eaodeoi qoain oeterae oraAiones ramm diapositionem 
tenent, nilul drenaionis inease poteaL 

AliiB aatem in rebos tetralogiae pevbene oom oeteriB orationibvt oongrannt» In 
srgamentatbDe Bamma similitado oognoBGi poteat Ut enim in tetralogiia phnrimam triboit 
orator argnmentia in wv si^jmv petitiB, aie etiam in ceteris orationibaa hoe argomentaadi 
genere maxime atitor, qoo genere qaanqnam, qoae sint vera^ saepe demonatrari non potesty tunen 
rerisimilia reperiantar et proponantar. Qnae aimilitudo tanta est, at saepe eaedem sententiae 
iiadem fere verbia expresaae inveniantor. Exemplis ab Hartmano p.36 allatis (^a2 et ^^8 ^ I. S8; 
V. 48, VI. 18. Afi2, Ai^ = V» 64 A32 » VL 7. B/?20 = V. 6) haec addere Ueeat: 

ily4 ovx oQd-dk ti^v tov omoIov&Ov fiq(}vvftav amarov Xjiyovaiv elrctt* ov ydn ira 
roiC toiavtaig fMQtVQlaig fiaaaviCovta^, dXX' ii€%&eQO^ d^ievTai ^ V. 84 dniKv&mv aYoviBg 
Tov avdQa, tov fA^qvwqv, .... tovvavTlov notijcavteg ^ oi alXoi .Svr^QmTm* ol fiiv yoq 
aXXoif tolg fjttjvvtalg toTg ilev9iQ0ig XQ^^fAota MoM%j tovg 8i 6ovkovg ikBvi^eQoiktw. 

rill . . . tdv fjtetf xaduQOv vfUteQOv ^elc^e elvak amlvBiv trjg altiagy tov 6i fua" 
Qov rcp XQ^V ^oiovteg ffrpHu, totg iiyytata ufuoQeUfSw vm)M7UxB' ovvm yoQ av iutawana 
Moi oauoiata TtQaiait Sv* ^ V. 71. oSta^ dya>ik6v i<ru fxetd tov xQ^ov §aaav(Ceifv td 
TtQdyfAata' Mal tovt^ Xaing y>aveQdv yivoit' <h SatBQoVy orip tQontj^ tidvrixBv 6 dvd^TWC 
fjnr ovv vOtBQOv tovto yvAtBy dvalttdv fke ovta dnoXiaavteg . . V. 86 dXXd dote u xai t<f 
XQdvff, fie9^ ov oQ^otata efSQiftnovM ot tfv oMQtfieiav Ciftovvteg twv nQayfidtarv. OonfeniB 
praeterea Aa 9, Ay 9 cam VL 80 aq., Bfi 2 cam V. 2 sq. 

Forsitan qaispiam dixerit faac ipsa aententiaram et argumentoram aifluUtadine 
commotos aparias et ab imitatore conBcriptaa eaee tetralogiaa. At etiam in reUqoia Anti- 
phontis orationibns Baepiasime eaedem aententiae eademqae argamenta inveninntar. Ut 
taceam de locis commanibas qaintae et sextae orationi insertis (V. 14 = VI. 2, VI. 3 — 6 
=r V. 87 — 00), qaoram priorem fiArtmanaa ex sexta; alterum ex quinta oratione eiciendnm 
esse minime probavit^), maita alia in promptu aant exempla: V. H4 ot fiiv aXXoh Svd^noi 
totg BQyoig rov^ Xdyovg iXiyxovaw^ ovtot 3i totg Xayotg td eqya Ifitovaw aTwfta MoSundvai 



*) Hoc loco td JiQOeiQVifiiva eam BIamIo 8cribeodam est, quod falsa ioterpretatioDe in nQoeiglliyi^ag 
tvxag aliqois mutant; reliqua saoa ■uDt, neqae qnidquam addendum est ad anoieliafiivovgf nam 
▼erba ^oIq «o* /lii} dXri&etf noo solum ad tijv MQiaw noitjifaiS^aiy ged etiam ad dmSe^afJiivovg 
referenda aiuit. 

*) Cur quis haep interpoIaYerit» cauia ezeogitari ooo potest. Minime ^eliminaDda'* eunt ex oratione VL 
▼erba inde a «ot tovg fiiv vofwvg ueqoe ad Mdaxeiv ^ ov» Aecuaatores tov ^aotXia en- 
perioria anni criaiinati enmt (§ 41), qnod enm, qni TeriMi kcit, in ins vocare nolnieset. Rex autem 
actiouem cauaae non inetitueimtk quod leges Tiolare noluit Quid ergo? Reus, quia aocusatoreB regem, ut 
oontra legea ageret, eommovere atndiieraiit, nenoe optimA de praeetaatia et sanctitare l^nm verba lliMere potuitT 

Etiam V. 87—90 BuHam oflbosloaem pnwbent; eaoe non pertinet quinta oratio ad (povov YQaq^v — 

rens enim MCUiOVfytag ad uodecim virot eitatui eet —, eed quoniam, cum condemoabatnr, capltis poeoaei 
subeunda erat, perbene iudices de vi et gr^Titate coodemDatioDis admonere poterat. lllis autenu qqas 
Hartmaaus «ttnnt, dfserepantiis — nnam omiMt in VL 2 et V. 14 — Dihil demoaetratur. Fert autem 
natam rsnmi, nt illi loei eommnnes, qui suit apud oratoree Atticos, sHo locu aptissime, alio mioas apte 
lefpmtur: cC Andoe. owst 1 tt ^— B eam Lfi. Id. S sq., Dem. or. 87. 8 io. cum' or. 88. 2 in., Dem. 
Aristocr. 207 eom or. 8. 28. 
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» YL 47 »al ol jmcv iXX&k iv&^rm fotg In^ ^v^ Myovg iteXifxov^f ovfOh di folk 
Xoyms CfftoS^ ia inya oTn&ta Maraav^ikH. L 11 ^ T. S8. VidemBB igitiir AsliplioHtooi 
eudma aenteiitiaB et ugiunenta, qnae ei amgnam Yim. hatero Tidebantary Biae idla dnbi* 
tatione repetai^. Nonne igitnr, si eandem dioendi oonsnetodlnem ia tetralogiiB adybeii 
eonstaty ab Antiphonte eas eonficriptaB eflse pntabfaiaa? 8ed etiam aMa de eaofia de imi- 
tatore cogitare yetamar. Non enim miram esfiot, si qaifi, oam Antipbontem A\A ad imitan- 
dam propoBaisfiet et sententiis et argamentifi saepe iifidem aaaa efifiet^ m diapoatione ab eo 
reoefifiififiet? Eqnidem persaafiam habeo imitatorem etiam hao in re anzie Testigia aaetoria 
secataram faisBe. Eadem aatem diBpoBitionis difishnilitado, qnae inter tetralogiaB et eeteraB 
orationeB intercedit» etiam argamento eSBe potest tetralqpaa non casn in Antipbontis re- 
liqaiifi habitas et sab nomine eias traditas esse. Veriflimillimwm enim est fatoram foisse at 
hac dissimiUtadine anasqai^sqae impediretar, qaominas Antiphontis iUas esse pntaret, nisi 
sab eins nomine circumlatae essent 

Ez aignmentis igitar et sententiis minime demonstrari potest tetralQgiafi ab Anti- 
phonte abiadicandas esse. Sed fortasse aliad sign^ksare Tolt Dittenberger cnm dicat; ,,ich 
giaabe • . . . aas dem sachlichen Theil der Beden BntseheidendeB gegen die Bohtheit bei- 
bringen zn kOnnen." Etenim at tetralogiaa non ab Antiphonte, sed a fidfiario posteriorifl 
aetatiB oompositae sint, in eis, qaae ad res forensoB et ad asam litis Attieae pertinent, 
▼eatigia eios deprehendi posse iure meritoqae qais crediderit. Atqae re vera Dittenbergeram 
imprimis de talibas argamentis cogitavisse, eoc litteris, qoas abhinc trienniam mihi petenti 
niifiit, cognovi. Dicit enim tetralogias nonnallifi lods manifesto pagnare cam iare AtticOi 
qaod ad caedem pertinet. Sed qaoniam nondam, qaod seiam, aperte dizit, qaibas in rebos 
tetralogiae non conreniant cam legibos Attieis, inqoiramas in hano rem paaio accaratias; 
si nihil aliad, fortasse id efficienras, at vir ille rernm Atticaram peritisaimos, qoid de hac re 
^entiat, pnblici iaris iaciat eosqaO; qai tetralogias Antiphontifi esfio credant, meliora doceai 

Prima tetralogia ad caedis praemeditatae actionem spectat OiriB qaidam nocte 
cam servo a caena rediens interfidtar cam ipso comite. DominaB qnidem Btatim moiiiaas 
esty serras aatem, qai vivas repertos est, postqnam in sicariomm nnmero inimicam domini 
Bo afgnovisse affirmavit, animam efBavit. Dlam igitor inimicnm cognati hominiB occisi in 
iadicinm vocant et caedis volantariao; servi testimonio, imprimis aatem argamentiB ix «otT 
etMOtog defiamptis confisi, convincere stadent. InimicitiiB enim, qaae inter renm et interemp- 
tam intercessissent, illam commotam esse, at adversariam saam de medio toUeret, ne ab 
eo sacrilegii convinceretar (Aa 6). Beas ez ipsis illiB inimicitiiB argamentam, qao caedem 
a se non patratam esse demonstret, repetit et snspicionem in alios, impritnis in latronefi, 
avertere Btndet. Daabas accasationibns daae defenriones a reo opponnntor et ea, qaae 
inodo nt vera vel verisimilia ab adversario prolata snnt, in imeqaenti oratianeola refeUantor. 

Nihii inesty qaod cam legibos AttieiB vel rebafi forensibafi aUande ndtis noa optime 
conspiret. Legibns enim Atticis praesoribftary nt, 8i accafiatas ei iodicam sententia caedem 
patraverit; capitis damnetar et int^datary niBi antea, id qaod d per I^^ Ueebat; in ezsiUnm 
abJerit. (Afi 9 idv ii vvv uataXrif>&€is &no9dvwj dvitna dvBUr^ roft naial» vnoXetyMo, ^ (fvytip 
yg^ ndi amX$g Sv inl ^eviai mwzBv^), Omnia, qaae ia' prima tfetralogia legntttar, 
perbene cam aBO et consaetadine fori Attid oongmnnty idsi ftrto id olbnfiioni est, qaxyd 



— u — 

akera iam habita acoaaatioiiQ senros torqaendos rens offert (Ai 8). Pleramqae enim ia 
WAcriei, qoam vocaoti BmroB in QaaeBtionein datos eaae oonstat Attamen acoidero 
potait, nt in ipao iadicio in oQnspecta indicam aliqois Berroa in tonnenta daret, qaod ex 
(Dem.) XI4VIL 16« 17 et Ae8cb« ^l Tnmaird^itfieUbs 126 disdnuifli nbi sicat in altera 
primae tetralogiae defeaaione reoa ad aervorum iudidam antea nondom prolatam confogit 
(fiL Meier u» Scboenanni d/er attiacbe Proceaa p. 682, 692)« 

Pergai^aB ad alteram tetralogiam. Aigumentom hoc est. Puer quidainy quod iu 
g^^mnaBio iaculoram emittendorom artem eMrcena alium paeram in iacoli ictum incurrentem 
ita Tulneraveratt ut moreretur, a patre mortui in iudicium vocaloa yiovov ditovatov 
accuaatur (fia 1). Contra rei pater, qui defensionem e iure Attico auacipit, omni culpa eum 
liberom eaae affirmaty cum mortuua inconaulto in teli ictum incurrena ipae auctor mortis aibi 
exatiterit. 

Duabua de cauaia haec tetralogia cum legibus Atticis yidetnr pngnare. Scimua 
enim eoa, qui oaedia impiudenter factae accusabantar, nunquam capitis damnatoa, aed exsilio- 
multatos esse. Id cum ex multis aliis locis tum ex Dem. c. Aristocr. 72 (ti avv 
vofwg MekBvii»; %ov akovm hf ditovcUp yonp ev uaw einfifiivoig XQOvoig dnek^eXv Toxrijy 
oiov acal ^evyew) apparet (c£ Philippi^ der Are(^>ag und die Epheten, Berlin 1874 p. 115). 
At in prima defeasioiie B01O legimus: iui %e ydQ ig tovtov du^^n^ afiimov to lemofMevov 
tov fiiov duzim ini te tq ifMivtoS drmdiq, Im Sn xatoifvx^<fo/MU, B/312 oisimg jcol 6imiwf 
dmXvete 3^/Mec moa fi'^ d^Xmtdtm ivo Tunifa mu Tuxlda diif^kis (SVfi^Qatg TteQifidJiijtey 
Bi9 ie xo^o^d^ t^ altias iofv iuig>Sui($, totg HamXafA^ivovai, fieXj^ov to ivdvfHov 
yevjjffetai, By 12 tijg oiv vfietiQag ev^efieiag ivexa «ol tmv vofKiov dndyovteg t^fmQeUfd^e 
ainov .... Legenti haec verba accosatus, ai damnetur, ne capitis supplido afficiatuTi 
Yidetur timere. Neque tamen re vera ad snmmum sappUdum haec referenda sunt Voca« 
bulfi iiogt^eiQeev, iut/^oQOy djnuiia aliter ezplicanda sant. Yerbo iia^eiQew in tetra- 
logiis saepiaaime eat notio necandi (Aa^j Afiby Ay2^ AyQ^ Ai4c, ra4 aL), quam notionem 
etiam apu(i eoe, qui aute Aptiphontia aetatem fuerunti acriptQres in hoc verbo inesse satia 
conatat. In cetena Antipjtumtis orationibus semel occarrit (V. 72 tijv yvwfifjv iuz^eiQe^ 
iroi; av^Qmov)f nbi corrun^pendi yel perdendi notionem habeL Sed ex ea significatione 
huius yerbii quae usitatiaaima apud scriptores Qraecos yidetur esse (perdere)| alia nata eat 
in tetralogiia. Saepina enim in tetralogiia idepi fere yalet| quod xatayiyvoiaxei^f Haxaiutd^etfv 
(oondemnare) yerba (ct ^a8, A^, Afil, AiT^ rfil, TdlO). Simili modo ab Antiphonte 
yerbum dmXXvvai aub aotione condemnandi nsurpatum ease Frid. Ignatius yidit (de Anti- 
pbonti^ Sbamnuaii elocutioiie commentatioi Berolini 1882| p. 7.). Sed foraitan quiapiam 
dizerit primam et tertiw tetralogiam ad ^dvov ixovaiov pertinere eamque ob oauaam 
ita^eiQeiv yerbum illia locis uanrpatunii eaae. At ex yerbia . • • t;7ro t^g yQOf^g 
iui^aQ^vM {Aa 8), quocum loco c<mferenda aunti quae ila6| Afi9 legunturi tetralogiarum 
anctorem non aolnmy cum de anmmo aupplicio agatuTi aed etiam, cum leyiorem poenam 
significet^ iux^eiQew yerbo naum eaae luculenter apparet. Itaque etiam in altera tatra- 
Ipgia boc yocabnlum uaBcpare potnit, qu^nquam exailinm tantum accuaato imminebat» Id 
autem mirum ^acie non.poteBt,, quod pater timensi ne fiUua in exailium eidatur, sortem snam 
t^ yeheflpieuter dtyi^^^» W^ arctioribna yincaliai quam aoatrae aetatia homiiiiw aolmty 
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OiMd cam i>atria coniiineti enut, ita ot piMter flmrtem eacriliam sammam malam 
heberetar. Btiam JB/12 et ii^ll aptiafl ad exBiiiam qoam ad** capitis poenam 
lelBmtar. Qaa io eaasa si de eapitie 'poeim oogltaadam etset, eiae dobio et «oea- 
eator et pater aocosati aperte hoc dizissent; oam in prima et tertia tetralogia capitis poe- 
nam et ab accasatore et a reo eno verbo aigiiifioari mokiB lodB Tidenmg of. I\x7 vf»S^ 
Xfr . « • « t^ fiwXevi/Mafp tfn^x^^ d^aifMtf&m avtaVf JVIO ^/eiIV im^mjmof»ev . • • •> 
jM^ t€¥ g^ia C^tDtl^ntt^ wXdimf» tot jms^o^ AnowiBhmvr al. vJjSO iw ii tlhf Motahiy^A^ 
ino^AHB^ w6<ML imeU^ xolq nami^ ifno^t^, Ail 1 dfm&avovtog fdf - ifMOV ovieU e» tov 

0ed alia atqae gravior difiBcaltas yidetar inde nasci, qaod hac tetralogia aliquis^ 
qai ia palaestra invitas aliquem interfecity in iudiciom vooatoa esse dioitur. Atbenis emm 
lege sancitom erat, at cnm alii tom ii^ qoi in palaestra aliqnem caso interfeoisaent, impoiiiti 
dimitterentar. Bothius lianc rem ita explicat p. 8: ,,Antiqai88imis temporibQB li exsilio 
moltabantary qoi in palaestra casu qoodam inviti aliom iaterfecerant, qoae lex etiam Anti- 
pfaontis aetate valebat. Postea autem commotatam eam esse Demosthenes testator, qui 
p. 637 legis caiosdam verba haece affert: idv t^ dnoMtBdvji iv a^loig Sxorv . . . • jui; 
^petym MtelvavtaJ^ Atqoe ex illa lege a Demosthene aliata, ad qnam etiam altera tetralogia ei 
refiarenda videtur esse, Bothios firmissimom argomeatum samit, ot tetralogias ab Antiphonte 
non abiadieandas esse demonstret. Falsarium enim, qai posteriore tempore visisset, boo looo 
enfxrem non evitatoriun, sed legem, quae posteriore aetate valeret, adhibitorom fuisse potat. 
Mira est haec Bothii argnmentatio, nam ea condnsione otitor, qoam nos oiroolam in de- 
monstrando appellamus. Unde enim ille oognovit Antiphontis aelate aliam legem de iis, 
qoi in palaestra aliqoem caso interfecerant, valuisse atqoe Demostbenie temporibus? Ex iiac 
tetralc^a ilfaid conclusit et deinde ex legum discrepantia atgumentom desompsit, ot tetra- 
lopas ah Antiphonte scriptas esse demonstnret Nibil neqoe a Bethio neqoe ab alio adhuc 
praeter alteram tetralogiam allatum est, quo probaretor legem iUam, quam apud Demo- 
ethenem legimns, non omnibus temporibus eandem fiiiBse^ Nota atqoe trita illa fabola, qaam 
apod Piotaroham legimns (de Pericle c. 86 Sintenis vol. I. p. 337 nend&lov fdf twog 
dmvtUf natd^avrog ^EnltifMv tov 4^(rtfAiov dMOvaimg nal dmwtBivainog, ^fAiQav SXtiv 
dvaliaM futd n^amxyofov duiftOQoSvtay ndtenov t6 dxdvtiov f tdv fiakdvta fi&klov ^ tovg 
di^avoMtctg xatd tov dq&otatov Xoyov alttovg X9^ '^oC nd9ovg i/x£7#dm), nemo in hac 
qoaestione diiodicanda uti poterit. Bothii aotem sententia, qua pstat legem illam posteriore 
«etate oommutatam esse, edam aham ob causam minime probabilis videtor esse. Oonstat 
«im eas leges, qoae ad caedem pertinebant, ab Atheniensibos sanctissimas semper esse 
iMMtas, ita nt nemo eas commatare auderet (Andph. V. 14 tovi vdfkwgy o% «efPTa* ^c^t 
TM toiodtujv^ Ttdvtag Sfif olfuu dfioXoYflcm mdkXufta vdfuav dndvtav MM&at aal d^tmtata- 
4f9iq%Bi fiiv Y8 avtoTg iifxanotdtoig dvoi iv tff y^ tavtjj, Sn&ta tovg oAtovg dA mQi tm 
aiitiv. § 15 oi vdfMi naXhata xbIvuu ol ne^ tov ^pdvov^ eS^ oideig ndfme M^juijire 
Mvnkfaiy Qoando tam sanctae leges mffi ^pdvov Afhenieotiboa efaot, eqoideiki de 
fide' a^e aoctoritate te^ralogianMn dabitsrem, ai re vera kx io iis conuaemo- 
nta eseeti qoae oum lege illa a Demosthene allata non eoagnierei Qoae tameii raB nontamdiffioiliB ^ 
eot*9d lexpUcandmn. '^egandom enim est tstndogiam altefam ad legem pevtinere, qoasr oom * 
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legSraff Attiei» alinnde -vtis ensociaii npn posail. MiUamns aotan in hac m frrminkmr 
lcgit iUio». in : DemofithNiii omlakma» slUum, qnod kg^ illam.itaxat ibi legitor Mn ak 
oiatare, aed ab interpoklore qoodwi' pvofeqtam - «Bee TerieimiUimum eac (cf. Phiiippif 
d. Areoimg n. die EpbelMfPL SftS^.aq. p. -S^S eq»), et ipaiQs omtoriB verba paatoi aeo»- 
ratine infipiciamoB. [rf>gimnB antem in Arfetoer. biav ng iv a^XoiQ tttmnai^ uh^ toSwM 
SQmev ovn dim^ 3»Mi;' &A to iSvfi^iw i^Miffmo, dMoL tififwoS ioifandtog iiAipw^^ 
iati ii mh^ ^; imtu Mc^tfci-scn et» dnoxt^fvatf^ ei 4* iiteVvo^ dadtoifiateQog ^\ti¥ vfti^ 
vijs vbnis iveyxeki^ nifvo^y^ianuf^^^wS n49wg eSuov iqyij^atOf 6yi ufMOQimv oin tihme» ^m^ 
avtoC. Quae explicatio si vera neqae angastioribas finibus circamscripta est, nibil inest In 
illa lege, qnod cnm Aniiphonte certet Neqae dnbitandnm eat, quin recte Demosthenes^ 
quid veUet legielator, explieaFerit Volnit eos, qui in polaestm loctantes aliquem lae- 
sissenty . ita nt morereturi poenas non dare. Ad il)am aotem qaaedtionem, de qoa i& altera 
tetralogia agitor, lex iUa omniao «lon pertinere potest; nam ai quis in paUestra in iacoK 
ictom ioeonienB ab alio interficitor, apparet alterotrom peccasse : aut enim is, qoi inter^ 
fecit, aot is, qoi iuterfeottis est, incantaa fiiit. Nimis autem temere egisset legomlalert fli 
ei, qoi . saa culpa eaedem commiiiteaet, imponitatem triboisset. Rectissiqp igitor Oemo» 
sthenes legem iHam inteUexitb Qoodsi baec lex ad eam, qoae agitar, caosam r^rri no^ 
potoit, recte fecit iSy qoi tetndogias conseripsit, qood eiun omnino non commemomvi^ . neqne 
olla est caosa, cor AntiphontiB aetate eam non yaloisBe censeamns. Inde antem, qood in 
iragmento ilMos inacriptioniBi in qoa emt Draconia mQl ^ovov vofAOS, lioios legia noUa fit 
mentiOy nihU conelodendom est, nam in fine iUios firagmenti omnia incerta aont et excidisBe 
formolam iilabi) qoam apod DemoBtbenem invenimos, yeriaimUe est (PbUippi, p. 837. 34B sq.)* 
Qoae com ita sint^ propter hanc legem minime tetmlogiae ab Aotiphonte abindicandae sonii 
Sed aUa in allmfa tetmlogia restat diificaltaSy qoam iam Maetzner attigit Leginuis eaim 
Bfid anokve$ H, nal vofiog fjp^ty y matevw^ elffyovn f^te diiMwg fii^te iinaUoQ immtaiemiv^ 
dg gicvia fie Jioiiiei. Ad eandem.Iegem pertinet Byl et FfiS {6 vojmkg elgywp fArjte 6u$atmf 
fiwpe dilMwg dmmebvew Svoxo» tov ^wov tdtg iTnnfUoig am^cUve^ ae ovtagy Maetinerad 
primnm?)ocoB adnolat: ,,Ib Atticaram legom nomero haeo non erat: neqoe enim oensociari 
potest com legiboB apod Lysiam in Emtosth. § 30 aq. Demosthenem in AriflCocr.^' eto. 
Et profecto mim «at iUa lex, cians iUia Iocib tetmlogiarom auctor mentionem iacit NaAn 
si eoB; qoi in oeriiB qnibofldam facinorom genmbos deprehensi sont, interfieere onieQiqoA 
Ucety ei legi^ qoae eXif/ei fM9/fe .6maims fjtijte .dilmog amuteivevv, noUos iam locoa ridalRir 
eBse in legiboB AtticiB. Atque tetmlogiarom aoctor ipse secom pugnare videtor; in tartia 
enim tetralogia ipae legem affert, qoa eum impone abiiBae docemor, qoi dfwvofievos oy ^eiw 
X^^fSv nfotefov interfecerat. Haiic.aoton legem etiam AntiphontiB aelate fiiisaein kglbail 
AtticiB ex inBcripliODe illa, qnam aopm. oommemociavi, apparet Qoid igitor famendom eit? 
Nnm hae in>nB*..oaiiBa.iiieBaepete8t| cor. tet^ralogiae apnriae. habeantor? Kiniora credoi^ lam 
enim BlasBiaa Btctam riam ad hoe explioandom mihi.ridetar iogreflBna eaae, qoi (Gtoachiohlie 
der Attiaehen BeiedBamkeit p. Iftl) dici^ ^Jedenfalla war die Fonnel wirUieh im Bttiflehan 
fl nflfllTB gebnochl, Jisbeflchadet. der flonatigBn >. Bestimronng ftber gerechte Tedtiiqg (floiL 
fi^qu dHmmg. feajte immlmg dttoittoiwny^ fieri enim poloit ot^ qoanqnam in eorpom hgm 
▲tricanun loeaalqopiUa fcdBnkimooeiaitlegttmhtmv aliiB tamen loomfi^vovfliBawvptauMmlL 
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SMidem legsm «tiafli i^Mid nos valere Wilmowittoii/ praMapter AptinuiB, . me «noiiqil (Dn 
BQOBt Bieht tOMn); sed Itaieik ex noetm legibuB Vii» Ti nepaaM lk«t» '. Nihil. igitiur iivit 
iQ ip» lege a tetmlogiamm anotore conmomonita^ qaod «om legilm.AttJieis pngiiet» neqne 
hmc caasa xepeti potesty cor Jjit^hoa. ees compoBere son potuerit. 

. TnmBeemoe «d tertiam tetralogiaai* AxgQmtetimi hoc eet. Seoex et iirmiie «itor 
se rixaBtefl manas contiilenmt. laTemB SQperior discessity seitez rerberibiii^.tam male 4uilt 
cataDB eat, nt poet pttQcoe dies moreretm*; nihil enim medftM^ cat tmditwsemfianandaSy 
aoxiliiim fNPofoit. Qeam ob rem oognati eiiiB inTenem caedie^eoaBultapetraitae reomiamimt: ^ 
omni eolpa vacomn Be eBse^affirmans senem ipBmn, qni prior vwbera Attoleriti vel medioofla» 
qai volnera male earaverit) fiMnnoris anotorem esBe contendit Altera aeoiiBlitioiie' habita 
rens timensy ne capitia damnetor, in volimtarinm exeilimn abitvalteram de&naiooem pro eo 
amicoram qnidam Busoipit. 

Qaaerettdam est, qaonam in foro cmtor hanc tetralogiam habitam esae fiox^rit^ 
CouBtat aatem Athenis de iis, qei conaalto et ne&rie caedem (gwm i^ 7if«tefa() conh 
nuBissentt in AreopagOy de iis, qui non de industria aliqaem iatecfeciflaent^ semper apod 
PaUadium iadicinm esse habitom. HoCi quod inter omves oonstat^ te&eates pmrlQStremus 
tertiam tetralogiam. Quanquam iam Philippi de hac re egit ^p. 85. 26. 27), . t^en. jUam 
quaestionem rarsus institni mihi yidetar necesse esse^ qnod- ei assentiri uon poBSum. 

Inveniuntar nonnulli loci in hac tetralogia, quos l^ntes vix dubitamos, quin iave* 
nis caedis oonaolto patratae accusatus sit Legimus aadm Z^a6 el fjuh yif aaiov aa(n9e»»e %Ap 
avdfgOj df^ios Sv rf» fitrf^iiyniq tvxBiv vwoi' SfiQei ii xai dHoka(fiq mifawSip sig a/»ifja 
nqe^vvtpy TVTtwm te «oi Ttvlyayv mg t^g tpvx'^^ dnetrtidfiaev avvav^ mg fik^ daaxveivag 
tov ^owtv toXg iswttfiUo^ hoxog ifftw . , . FyA . . . i» ydf wr i^eiSvog fhawni^elg StifaaeVf 
6 &^( tidwjxev. £x his locis et ex ea re, quod orator i^eam altera aecusatkMie habita ia 
voluntariiim exsilium abiisse fingit (ni), de caeda oonsulto patrata in hac caosa agi appar 
ret; nam si propter caedem non consalto cofluiiissam in indicium vocatos easet^ non saa 
sponte in exsilium abiisset, antequam iudickun iactam esset, qaia condemnataB graviore 
poena affiei non poterat Constat enim eos, qoi non consulto aliquem iaterfiBQeranty »hi 
capitis damnari, sed tantom exsilio multari potuisse. De caede consulto patrata in bac tetndogia 
agi vel inde inteUegitur, quod accusatum catpitis poena afficiendnm oBse disertis verbia di(^ 
tum est Fal vfulg X9V • • • • '^'^ fiovkevtta^av tfwxtljv dvtag>eMa9ak avmv et in fine alte* 
riuB defensionis legimus FilO i^fieig 6aukeQ0v vpiXv imnajmofjbev .... fjnr . . . tav 
xa9afov aTunneivew. Quae oum omnia certa sinty BkssiuB et Philippi ad caedem prae- 
meditatam tetralogiam tertiam spectare consentiunt Attameui si hoa aamiiuiSy <iiod somai^ 
dom est, nonnulla sunt, quae magnam diffieultatem afferont Legimas enim 1^4^. el ydf al 
jt^r^; ^ iuveoovfu9a ixd ffttf vnovqyoviMy o fkkv Tvmdiag Md& fn; dnomteivmg' nffi f^^eiyng 
^ovlevtT^g i/ivetOf 6 ie dixva^flfMog tvmwv «sotif ^ohbtov* ia ydf. wv hieWag Mamej^eig 
iiQa0ev, i avjjf tS9vfinev' San ie if f^ev devxia tov smtdilOBetogy 1] ie avfigfiqd ^ m9ov^ 
togr i ftJiv idq iJi mv eifaaev iueivog iutif^aqeig^ ov fg ifnmfi iftaftf^ dfM ig^.fey 
nauitami$ jMV^dfi^evot^^ a79e9avev' 6 ie fieitm 0v ^^ie fftdiete^ iv Atvmi dtv^t^ m oift 
^Msv dff^ttemfev.. In. his enim^ vertiiB aeiDQBator seoomi p«^pKiire\videMr : . icom ia pjrioDe 
pavte fanpapbi oaedis..eonB9lto ftatratae aewiMttum doimaMre stadeat, altoBa fmUk ewa jHm 
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e6iimA(» oaedem patmse titetiir. Alte enni verba ju^fC» <»v ^Seks nQaSas tf jaifvof 
^X^(^ S0 ot^n ^Seke^ dvtiMUv»e¥ expUcari lum powimt. Blassius his reriyfa Tldetnr eom* 
motitti eMe, nt etiMn eoe, qti iKm oonsulto aliqiiem interfecisseiit, intmliim in Areopago 
cansam dixisse putaret (Oeiwiiiohte der attiflcheii Beredflamkeit p. 154. 160.). 8ed rec- 
tieeime PhiKppi fflam Blaasii eententiam reice<»t, quippe quae legibuB de 791^9 itwvcUf 
traditie i^pi^Bet. 

Poetqoam reus in priore defensione ex lege, quae tov imfiovlHlitavta (L e. eum^ 
qiD eoneulto aUquem interfeoit) xeXevH fovia elvm, se minime condemnari poflee contendit, 
aeeasator nimie capttoea argumentatione umis haec fere dicit (ry^ in.): manibus eum con- 
sulto interfeoit {duxvaij^BU Sd^aireir), nam quae manibns nostris flunt, Toluntate nostra fiunt 
Deinde antem in eis, quae sequnnter, inde a rerbis ian 3i usque ad finem pari^raphi eon- 
cedit accusatum inyitum caedem patravisse (ov ovx i;&€lev drrixtewsv). Philippi (p. 25. 26) 
hoc ita ezpHcat: yiDieser Oeda&ke .... kann, wenn man die ganze Tetralogie betrachtet, 

nur ab eine liietorisehe t^rlreibung aufgefasst werden Er (der Anklttger) fBgt, 

weil er dem Aigumente selbst nicht voHig traut, hinzu: ,und wenn er auch nicht die Ab- 
sicht gefaafaty so ist er doch dee Todes schuldig.^ Die zweite Verteidigungsrede kehrt 
darom tl § 4 yOUig ricbtig zu dem in der ersten au%estellten Satze zuruck, dass der An- 
geUagte nicht f&r den imfiovkevaas, den fiovlevrillg tov d^avdtov angesehen werden kOnne.'' 
Saepius ii, qui in tetralogns veiba bciunty ut animos iudicum vehementer commoveant et 
sibi concilient, veritatis modum transeunt et verbis rem augere atque amplificare stndent. 
Quomodo tamen ea, quae in fine PfA leguntur, huc referri possinti equidem non intellego. 
Nimis temere egisset accusator, si tali argumentandi ratione usus esset, ut reus firmissimo 
ac oertissimo argumento defendi posset. Postquam enim acensator ipse dizit: ov ov* ^* 
^lev dniateweVf ileri non potuit, quin is, qui rei causam agendam suscepit, ex temeraria 
accusatoris argumentatione snmmam utilitatem caperet, neque iam opus erat verbis, quibus 
caedis consulto patratae iniuria reum aceusari demonstraret. Apparet autem hunc Io6um 
manifesto pugnare cum lege Attica, quae ad caedem pertinet: quanqnam accusator non con- 
suHo caedem commissam esse concedit, reus tamen, ne capitis poena afficiatnr, timet et in 
Vcdnnfhrium ezsilium abit (rdl). At ea, quae legimus in fine lyi, non solom cum lege 
Atdca pugnant, sed ab ipsis scriptoris verbis discrepant. Nemo enim facile sibi persnadere 
potest enndem hominem, sive Antiphon sive aUus fuit, in eadem causa dicere potuisse: el 
f»i¥ ydq anm anixtevpe tiv avdqay a$cog Sv rv ^YYvoifirig tvxetv twog et ov ov* rj&eXev 
dniineivev. Quam ob causam verba inde ab Sotv de f fjtev dtvxta usque ad finem para- 
graphi interpolata eese mihi persuasum est. A librario, cui tetral<^arum auctor nimis 
eaptloeo aipimento usus esse videbatur, margini adscripta snnt, unde in textum irrepserunt. 
A tetralogiaium auctore haec non scripta esse vel inde intellegitur, qood defensor in at 
tera defenmone haec verba accAsatOffs prorsns neglegit. 

lam ad aKos iocos transeanras, -quibus elucere videtur tertiam tetralogiam ad caedem 
praemeditatam referrf non posse. L^f^ns 1^2 fid&ete <^' jtnmov fiiv on apfoi jrol 
nt^^eVw toCg veaniQovQ tilv ^f^feafi^niQwv elMoteqov itfn* «ot)^ /itiv faQ ^ te faBYaXog>QOiffmi 
to3 yivovg 9 te dufkii tf^ ^fi^S ^ te dnet^ta tifs fti9fig iTtaiQei t^ &vfMf x^fi^^f^^ ^S 
ti ^ te ifi^nemta vA» nofOi^ovtUveav f te d^Mfna tov yijqch 37 te ivvofug tch vimv ^ 
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fiovifa a(o^pQoviCei>. XV<6 . . • vfiqe^ di *al OMoXMif nctQo^vwf» bU aviQa jmB^vxinv, timm 
%€ wl 7iviYf»Vy Bi$^ ti^ iffvxrfi anB^fxiq^iSBV ovrov, oo^ iiev gmo¥ «o% imf^iovg A/oxii&£0^n«u 
Maetzner ad Fa^ baee adnotat: „de ebrietate agi ooUigere ^obqxa e y § 2» QHaaqoim 
obstare videtar huio 8e&te<ktiaQ § 7, ubi praemeditatae caedja diseita babetor meBtio/' 
De ebrietate biB loeis agi ooncedeQdum est. Sed ex legibus Attkia eum, qui ebriixa caedeo^ 
commiaerat; ^ovov (xovifiov accuBare et capitia damnare licebat DiBcimus boc ex liyaiae 
oratione qnarta ubi ia, qui verba iacit, xq^vfunog i» 7i^ovoi(n$ aecosatus est. Begi igitor 
litw xnstitaeQti persuasum fuerat eum consulto caedem patrare yoloisae, quanquam accusar 
tor eum ebrium &cinna commisisse concessit (§ 7 . . • ofwi^ovykBy^a Jif^g 7mUag,xaif 
avXfi%ifiia$ nal fjt$%' eXvov iX^^ng}. Quem . qui tenet locuqi non n^s^t fieri potuis^e^ nt 
bomo ebrius caedia praemeditataa ex legibus Atticis accusaretur. 

Unom restat, quod commemoratione mihi dignum videtur esse. Scimus. ex Demo*- 
stbene (c. Aristocr. p. 635 § 50 dv ug Tv/rrg Tsvd . «.a^xcov x^^e^ diimw^ (is^ ^tys 
^fAvvaro, ovx dSixBX) per leges Atticas vim vi repellere liouiase. Eandem legem ab Anti* 
pbonte in hac tetralogia commemorari iam supra dizimus. Contendit anteqo accusatus senem 
initium feoisse verberandi, quod etiam testes probaverant (rd3 <m f¥x(ffVQBg xoikov ^aaw 
aqlai r^g Trkrjyijg). Cur igitur accusatus, cnm testes hoc confirmavissenty hae lcige Hsnn 
non contendit g>6vov dixai^ov se commisisse et omni culpa liberum esse? Beliqua enim 
argumentatiOi qua innocentem se esse demonstrare studet, supervacanea fuissety si 
illa lege nisus esset. Sed in bac re nihil inest offensionis. Id ipsum enim, quod invenis et 
testes affirmabant, senem verberandi initium fecisse, accnsator praefiracte negat. Nihil 
igitur reus profecisset, silege illa usus alia argnmenta non protulisset. Tantum abest, ut lege 
illa, qua ^vov dixcuov se commisisse poterat contendere, nitatur. ut mortem senis omnino 
ad se non pertinere demonstrare studeat. Etiam in duabus ceteris tetralogiis ii, qui accnsati 
Bunt, facinus omnino ad se pertinere negant, quod ad naturam atque indolem declamationum 
prorsua accomodatum est. Id si animo tenebimus, etiam alind; in quo viri docti offenderunt, 
mirum iam esse non potest. In fine tetralogiae (rJiO) haec scripta sunt: ovt<oal 3i ix 
TtavTog; xSv iyxkriiiaiojv aTwXvofjiivov toS avdQog^ ijfjLelg oauiffBQorv vfilv iniaxtjinofisv vt^q 
avtovg fiij Tov g>ovia CtjTovvrag xoXdiBtv tov xaf^aQOv dnoxrBivBw .... TavTa ovv ieiiOTBg 
Tov fjtiv xa9aq6v vfjLiTSQOV fjy€la%^€ Bivai ajrolvBiv ti}^ ahiag^ tov ii fJuaQOv t^ XQ^^^V 
ditoiovTBg ^vai Tolg fyyuna tifjuoQ€tai^ai v7€ok€in€T€, Quae verba prorsus aliena esse ab 
hac tetralogia Beiskius et Spengelius putaverant; Blassius iis assensus est, quanquam 
Maetzner rectissime Beiskii sententiam reiecerat. Nnper Philippi sno loco haec dicta esse 
demonstravit, cum Bothius etiam nunc Reiskii sententiam sequatur; dicitenimp. 7: ,,tertiae 
tetralogiae epilogus prorsus non cum ea congmere videtur.^' Nobis quidem is, qui verbera 
attulit seni, auctor videtur fuisse, ut ille moreretur, sed non accnsato vel defensori eius^ 
qni disertis verbis (^/74, Fd^) et medicum et propinquos mortui auotores caedis fiiisse de» 
monstrare student. Itaque verba illa (tov fua^^ a^ XQ^V a7€oi6vT€g ^tpfai Tolg eyy^Ta 
TifJuoQcXai^ai v7iok€i7f€T€) ad medicum vel ad ipsos propinquos referenda sunt. Quae 
Maetzneri explicatio probanda est. Sed alius fortasse scrupulus restat Bectene dicere 
potuit is, qui causam rei suscepit: fJLij tov ^ovia l^riTovvTag xoXdC^iv tov xa&aQOV d7u>xTeiv€w? 
AccusatuB enim, quia in voluntarium ezsilium abierat, capitis poena affici non poterat. At 
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in prompta eet ezplicatio. Ex ipsa enim defenaione altera apparet foga accn' 
sati kididuu minime intermiasom, sed ad finem perdactmn ease. Qnam ob rem indiceBi 
qnanqnam rens iam non adeiat, sententiam dizifise et capitie poenam constitaere potoiase 
negari non poteet; nam id qaod capitis poena eo tempore, qno fiebat indiciam, accoBatam 
non lioebat afficere, ad indiciom fiuriendam nihil valebat Btenim cam qois, ot capitia poe- 
nam efibgeret, in volantariam eKsiliam abierat, postea aatem eontra legem in patriam re- 
Terterati poena constitata afficiendas erat. Talia accidere potuisse et re vera aocidisse 
crederemas, etiamsi nnHam a&erri poeset ezemplam. Sed tradita sant eins modi ezemplay 
ex qdbas anom attaliSBe safficiat: Ljc. c. Leo<a:at. 93 t(g yoq or (iipmi%aji, wfv nqt^^vtiqw 
^ mv vBmiifm ov» dMi^xoe KaXiJUirqcmv, ov •^Afavof fj nohq naxifvmi toikoiv ^vyQvta, 
X4U tov &eov tav iv JehfaH^ aatowfafmty on m lA^ ilJhjWC^ tsvietai tSv vo§Mnv, 
i^ofuvav xal M ttv ^mfiov tm 6tii€Ma ^em xata^pvyovta xal ovdiv fjtvov ino tij^ 
nolewg dno9avdvta; Stitataig, Nihil ergo est, car epilogom tertiae tetralogiae com eis, qoae 
anleeedant, aon congraere pntemos. 

Onmiay in qoibos aliqois offendere possit, enomeravi; nec vero in dicendi genere 
ant in rebas, qoae ttactaiitar, qoidqoam inesse credo, car ab Antiphonte tetralogiae aint 
abiadioandae. — 
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